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Unternehmer und
Geschaftsfiihrer

Hausliches Arbeitszimmer: Zum Mittel-

punkt der Tatigkeit eines Gutachters

Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeits-
zimmer konnen als Werbungskosten oder
Betriebsausgaben abgesetzt werden, wenn
fiir die betriebliche oder berufliche Tatig-
keit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfii-
gung steht. Dann sind die Arbeitszimmer-
kosten bis 1.250 Euro abziehbar (ab 2023
gilt insoweit eine etwas andere Regelung
mit einer Tagespauschale von bis zu 1.260
Euro). Hingegen sind die Kosten in voller
Hohe abzugsfahig, wenn das hausliche Ar-
beitszimmer den Mittelpunkt der gesam-
ten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit
darstellt. Das Finanzgericht Miinster hat
entschieden, dass das hausliche Arbeits-
zimmer eines psychologischen Gutachters
den Mittelpunkt seiner beruflichen Tatig-
keit darstellen kann mit der Folge, dass
die Aufwendungen unbegrenzt abzugsfahig
sind (FG Miinster, Urteil vom 18.8.2022, 8 K
3186/21 E).

Der Sachverhalt: Ein selbststandiger psy-
chologischer Gutachter wird vor allem in
Uberpriifungsverfahren fiir Strafvollstre-
ckungskammern und fiir Einrichtungen des
MaRregelvollzugs tatig. Er machte Kosten

fiir ein hausliches Arbeitszimmer in Hohe
von rund 2.400 Euro als Betriebsausgaben
geltend. Das Finanzamt erkannte die Auf-
wendungen lediglich in Hohe von 1.250
Euro an, weil das hausliche Arbeitszimmer
nicht den Mittelpunkt der Tatigkeit des
Klagers darstelle. Der qualitative Schwer-
punkt liege in den fiir die Begutachtung
unerlasslichen Explorationen der zu be-
gutachtenden Personen. Hiergegen wandte
der Klager ein, dass die Explorationen und
die Gerichtstermine im Verhaltnis zur Ta-
tigkeit im Arbeitszimmer in einem zeitlich
untergeordneten Rahmen lagen (Verhltnis
zwischen 1:3 und 1:5). Die Ausarbeitung der
Gutachten erfordere die Auswertung aller
vorliegenden Informationen und stelle die
eigentliche Tatigkeit dar. Das FG hat der
Klage stattgegeben.

Begriindung: Der Mittelpunkt der betrieb-
lichen und beruflichen Betatigung bestim-
me sich vorrangig nach dem qualitativen
Schwerpunkt der Tatigkeit. Beim Klager
liege dieser in seinem Arbeitszimmer. Kern
seiner Gutachtertatigkeit sei es, unter Er-
mittlung der erforderlichen Tatsachen-
grundlage eine Prognoseentscheidung
zu treffen. Alleiniger Schwerpunkt dieser
Tatigkeit seien die im Arbeitszimmer aus-
gelibten Tatigkeiten der Auswertung der
Akten und der Explorationen und die da-
rauf aufbauenden, fiir das Treffen und die
Begriindung der Prognoseentscheidung
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erforderlichen Recherche-, Rechen-, Be-
wertungs- und Schreibarbeiten. Demge-
geniiber stellten die Explorationen selbst
keinen weiteren wesentlichen Teil der Ta-
tigkeit des Klagers dar.

Gewerbesteuer: Hinzurechnung von
Wartungskosten bei Leasingvertragen

Fir Zwecke der Gewerbesteuer wird der
Gewinn aus Gewerbebetrieb durch Hin-
zurechnungen und Kiirzungen modifiziert.
Hinzuzurechnen sind auch Miet- und
Pachtzinsen (einschlieRlich Leasingraten)
fiir die Benutzung von beweglichen Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermdgens. Die
Hinzurechnung erfolgt allerdings nicht in
voller Hohe, sondern nur mit einem be-
stimmten Prozentsatz. Zudem wird ein Frei-
betrag berlicksichtigt.

Wenn allerdings der Freibetrag von
200.000 Euro (frither: 100.000 Euro) iiber-
schritten wird, kommt es im Rahmen von
Betriebspriifungen haufig zu Diskussionen
dariiber, was tatsachlich unter den Begriff
der Miet- und Pachtzinsen fallt. So gehort
beispielsweise die Grundsteuer, die vom
Vermieter geschuldet, aber vertraglich auf
den gewerbetreibenden Mieter umgelegt
wird, zur Miete und ist deshalb gewer-
besteuerrechtlich dem Gewinn zum Teil
hinzuzurechnen (BFH-Urteil vom 2.2.2022,



Il R 65/19). Nun hat der Bundesfinanzhof
entschieden, dass auch Wartungskosten,
die vertraglich auf den Leasingnehmer ab-
gewalzt werden, Teil der , Leasingrate” sind
und gewerbesteuerrechtlich hinzugerech-
net werden (BFH-Urteil vom 20.10.2022, IlI
R 33/21).

Der Sachverhalt: Die Klagerin hat als
Leasingnehmerin Leasingvertrage liber
Kraftfahrzeuge mit verschiedenen Un-
ternehmen abgeschlossen. Wie vertrag-
lich vereinbart, tbernahm die Klage-
rin die anfallenden Wartungsgebiihren.
Das Finanzamt gelangte zu der Ansicht,
dass die Wartungsgebiihren Teil der
Leasingraten seien. Diese seien gemaR
§ 8 Nr. 1 Buchst. d GewStG mit einem Fiinf-
tel in die Summe einzuberechnen, die zu
einem Viertel dem Gewinn aus Gewerbe-
betrieb wieder hinzuzurechnen sei. Die an-
schlieBende Klage und auch die Revision
blieben erfolglos.

Ausgehend von den zivilrechtlichen Re-
gelungen des Mietrechts habe zwar der
Leasinggeber dem Leasingnehmer die
Leasingsache in einem zum vertragsge-
malen Gebrauch geeigneten Zustand zu
iberlassen und sie wahrend der Mietzeit
in diesem Zustand zu erhalten. Es stehe
dem Leasinggeber aber grundsatzlich frei,
von dieser gesetzlichen Grundregel abzu-
weichen und die Wartungskosten auf den
Leasingnehmer abzuwalzen. Wirtschaftlich
stellen die besonderen Vergiitungen fiir
die Wartungsarbeiten dann nichts anderes
dar als Teile des Entgelts, das der Leasing-
nehmer fiir die Uberlassung des Gebrauchs
einschlieBlich der Nutzung und der mit der
Nutzung verbundenen Abnutzung zu ent-
richten hat.

Umsatzsteuer: Vorsteuerabzug fiir biir-

gerliche Kleidung ist unzulassig

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom
16.3.2022 (VIII R 33/18) entschieden, dass
ein Betriebsausgabenabzug fiir biirger-
liche Kleidung auch dann ausscheidet,
wenn diese bei der Berufsausiibung getra-
gen wird. Das betrifft beispielsweise den
schwarzen Anzug eines Trauerredners oder
Kellners. Nun hat der BFH seine Recht-
sprechung zur Einkommensteuer auf die
Umsatzsteuer ibertragen: Der Vorsteuer-
abzug fiir die Kosten biirgerlicher Kleidung
ist ausgeschlossen. Fiir die Versagung des
Vorsteuerabzugs reicht es aus, wenn bei-
spielsweise die Benutzung eines schwar-
zen Kleids oder eines schwarzen Anzugs
als normale biirgerliche Kleidung im Rah-
men des Méglichen und Ublichen liegt. Ein
Vorsteuerabzug kommt auch dann nicht
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in Betracht, wenn ein Arbeitgeber seinem
Arbeitnehmer schwarze Kleidung zur Aus-
libung seiner Tatigkeit unentgeltlich tber-
lasst (BFH-Urteil vom 24.8.2022, XI R 3/22).

Praxistipp:

Die Ausgaben fiir Kleidung sind steuer-
lich nur dann zu beriicksichtigen, wenn
es sich um ,typische” Berufskleidung
handelt. Das ist zum einen Spezial-
kleidung; darunter fallen zumeist
Schutzbekleidungen oder Uniformen.
Zum anderen sind es Kleidungsstiicke,
die zumindest uniformartig beschaffen
sind. Fiir die ,,Uniformartigkeit” muss
das jeweilige Kleidungsstiick ein -
deutlich sichtbares - Firmenlogo haben.
Bei typischer Berufskleidung sind nach
wie vor ein Betriebsausgaben- und ein
Vorsteuerabzug moglich.

Umsatzsteuer: Kein Vorsteuerabzug fiir

branchenfremde Erwerber von Kfz

Manch Kfz-Liebhaber kauft Fahrzeuge an,
bei denen er davon ausgeht, dass die-
se - in naher oder ferner - Zukunft einen
betrachtlichen Wertzuwachs erzielen. Das
betrifft oftmals Kfz, von denen tatsach-
lich oder mutmaRlich nur geringe Stiick-
zahlen produziert werden. Diese werden
nach dem Kauf sofort vor Staub geschiitzt
in einer verschlossenen Halle abgestellt
und nicht zum StraBenverkehr zugelassen.
Jiingst hat der Bundesfinanzhof entschie-
den, dass demjenigen, der nur gelegent-
lich solche limitierten Sondereditionen
an- und verkauft, kein Vorsteuerabzug aus
den Anschaffungskosten zu gewahren ist
(BFH-Urteile vom 8.9.2022, V R 26/21, V R
27/21).

In den beiden zugrundeliegenden Fallen
ging es jeweils um den Erwerb von hoch-
preisigen Mercedes Benz AMG. Die Un-
ternehmer betrieben keinen klassischen
Autohandel, doch kauften und verkauften
sie zuweilen einige in ihrer Stiickzahl li-
mitierte Luxusfahrzeuge. Die Fahrzeuge
wurden nicht zugelassen und nach dem
Kauf verschlossen und abgedeckt in einer
Halle abgestellt. Das Finanzamt versagte
den Vorsteuerabzug jeweils mit der Be-
griindung, dass die Klager die Fahrzeuge
nicht unternehmerisch nutzen und zudem
unangemessener Aufwand vorliege. Die
Klager verfolgten ihr Begehren auf Vor-
steuerabzug weiter. Die Fahrzeuge seien als
Geldanlage angeschafft worden. Es sei kein
unangemessener Aufwand entstanden. In
beiden Fallen waren die Klagen zwar in der
Vorinstanz erfolgreich. Doch der BFH beur-
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teilt die Sache anders: Der Vorsteuerabzug
aus dem nur gelegentlichen Erwerb eines
Pkw steht einem Unternehmer mit ander-
sartiger Haupttatigkeit, also einem bran-
chenfremden Unternehmer, grundsatzlich
nicht zu. Allein der mogliche Verkauf eines
Gegenstands ist nicht ausreichend, um eine
insoweit eigenstandige wirtschaftliche Ta-
tigkeit zu bejahen. Die Richter vergleichen
die Tatigkeit der Klager in Bezug auf die
Fahrzeuge mit dem privatem Erwerb eines
Vermogenswertes durch einen Sammler,
der darauf wartet, dass der Gegenstand
eines Tages enorm an Wert gewinnen wird.
Diese Sammlertatigkeit begriindet aber
keine unternehmerische Tatigkeit und da-
mit keinen Vorsteuerabzug.

Praxistipp:

Nicht nur Branchenfremde kaufen
und verkaufen Luxusfahrzeuge. Auch
Kfz-Hdndler kaufen zuweilen in der
Stiickzahl limitierte Fahrzeuge an, weil
sie sich Wertsteigerungen erhoffen. Es
bleibt offen, wie der BFH in solchen
Sachverhalten entschieden hdtte, das
heift wenn sich die Kfz-Hdndler in
diesem Teilbereich ebenfalls ,nur*
wie Sammler verhalten hdtten.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Sonn-, Feiertags-, Nachtzuschlage: Was

gilt bei Rufbereitschaften?

Zuschlage fiir Sonntags-, Feiertags- oder
Nachtarbeit, die neben dem Grundlohn
gezahlt werden, sind bis zu bestimmten
Hochstgrenzen steuer- und sozialversiche-
rungsfrei (§ 3b EStG). Steuerfrei sind aber
nur Zuschlage, die fiir tatsachlich geleiste-
te Arbeit gezahlt werden. Werden Zuschla-
ge gezahlt, ohne dass in der begiinstigten
Zeit tatsachlich Arbeiten verrichtet wurden,
sind diese steuerpflichtig. Dies gilt auch im
Rahmen von Rufbereitschaften. Das heift:
Die bloRe Rufbereitschaft geniigt nicht
fiir die Steuerfreiheit von Zuschlagen,
wohl aber kann fiir die wahrend der Ruf-
bereitschaft geleistete Arbeit ein Zuschlag
steuerfrei gewahrt werden - vorausgesetzt,
die Arbeit erfolgt zu den Zeiten, wie sie in
§ 3b EStG genannt sind (BFH-Urteil vom
26.10.1984, BStBL 1985 Il S. 57). Werden Be-
reitschaftsdienste pauschal zusatzlich zum
Grundlohn ohne Riicksicht darauf vergiitet,
ob die Tatigkeit an einem Samstag oder ei-
nem Sonntag erbracht wird, handelt es sich
nicht um steuerfreie Zuschlage fiir Sonn-
tags-, Feiertags- oder Nachtarbeit i.S. des
§ 3b Abs. 1 EStG (BFH-Urteil vom 29.11.2016,
VIR 61/14).



Immobilienbesitzer

Darlehensvertrage: Steuerpflichtiger

Nutzungsersatz bei Widerruf?

Wenn ein Darlehensvertrag rechtswirk-
sam widerrufen wird, kommt es zu einer
Riickabwicklung des Rechtsgeschafts.
Das heift, dass der Darlehensnehmer die
Darlehenssumme zuriickzahlen muss und
die Bank gleichzeitig die gesamten vom
Darlehensnehmer geleisteten Zins- und
Tilgungszahlungen herausgeben muss.
Gleichzeitig sind die wechselseitig ge-
zogenen Nutzungen herauszugeben (vgl.
BGH-Urteil vom 25.4.2017, XI ZR 108/16 und
Xl ZR 573/15). Das Finanzgericht Diisseldorf
hat entschieden, dass Nutzungsentscha-
digungen der Bank zwar nicht als steuer-
pflichtiger Kapitalertrag anzusehen sind;
es kann aber - teilweise - ein Veranlas-
sungszusammenhang zu den Einnahmen
aus Vermietung und Verpachtung gegeben
sein, so dass die Entschadigung dort zu
versteuern ware (Urteil vom 29.9.2022, 11 K
314/20 E).

Der Sachverhalt: Die Klager hatten 2007
bei der Bank zwei Darlehen aufgenommen:
Ein Darlehen diente der Finanzierung ih-
rer privat genutzten Wohnung, das andere
verwendeten die Klager zur Finanzierung
einer vermieteten Wohnung. Nach Wider-
ruf der beiden Darlehensvertrage aufgrund
einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung im
Jahr 2014 und Abschluss diesbeziiglicher
Zivilrechtsstreitigkeiten erhielten die Kla-
ger von der Bank im Rahmen der Riickab-
wicklung u.a. einen Nutzungswertersatz in
Hohe von 7.670 Euro fiir beide Darlehen.
Im Einkommensteuerbescheid fiir 2017 be-
riicksichtigte das beklagte Finanzamt die-
sen Nutzungsersatz bei den Einkiinften aus
Kapitalvermogen. Dagegen wandten sich
die Klager und argumentierten, dass sich
lediglich wechselseitige Nutzungsentscha-
digungen gegeniibergestanden hatten. Ins-
besondere sei ihnen im Zuge der Riickab-
wicklung kein Uberschuss entstanden,
denn der an die Bank zu leistende Nut-
zungsersatz habe den eigenen Nutzungser-
satzanspruch gegen die Bank uiberstiegen.
Ferner miissten im Falle einer Steuerpflicht
zumindest die geleisteten Zinszahlungen
anzurechnen sein. In seinem Urteil sah das
Gericht die Nutzungsentschadigungen zwar
nicht als steuerpflichtigen Kapitalertrag
an; es sei jedoch teilweise ein Veranlas-
sungszusammenhang zu den Einnahmen
aus Vermietung und Verpachtung gegeben.

Die Begriindung des Gerichts: Der Nut-
zungswertersatz aus der Riickabwicklung
des Darlehens fiir die selbstgenutzte Woh-
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nung flihre nicht zu Einkiinften aus Kapi-
talvermogen. Es habe zu keinem Zeitpunkt
eine Kapitaliiberlassung der Klager an die
Bank vorgelegen. Vielmehr habe die Bank
den Nutzungswertersatz im Rahmen einer
Zug-um-Zug zu erfiillenden Riickabwick-
lung geleistet. Aus denselben Griinden
sei auch der Nutzungswertersatz aus der
Riickabwicklung des Darlehens fiir die ver-
mietete Wohnung kein steuerbarer Kapita-
lertrag. Diese Nutzungsentschadigung ste-
he aber im Zusammenhang mit den fiir das
widerrufene Darlehen gezahlten Schuld-
zinsen. Letztere hatten Werbungskosten
dargestellt. Der teilweise Riickfluss dieser
Werbungskosten sei durch die Einnah-
meerzielung aus der Wohnungsvermietung
veranlasst und deshalb als steuerpflichtige
Einnahme bei den Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung zu qualifizieren.

Praxistipp:

Die Entscheidung ist nicht rechtskrdftig.
Das Finanzamt hat gegen das Urteil

die vom Gericht zugelassene Revision
eingelegt. Das Az. beim Bundesfinanz-
hof lautet: VIII R 16/22.

Wohnungsrecht: Kosten der Ablosung

konnen sofort abziehbar sein

Werden Immobilien auf die nachfolgende
Generation (ibertragen, behalten sich die
Eltern oftmals ein Wohnungsrecht oder ein
NieBbrauchrecht vor. Doch manchmal an-
dernsich die Lebensumstande und ein sol-
ches Wohnungs- oder ein NieBbrauchrecht
wird abgelost. Erfolgt die Ablosung ent-
geltlich, stellt sich die Frage, ob die Kosten
sofort abziehbare Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
tung darstellen oder ob sie nur im Wege
der Absetzung fiir Abnutzung (AfA) zu be-
riicksichtigen sind. Vorausgesetzt natiir-
lich, die Immobilie soll weiterhin bzw. nach
Auszug des Wohnungsrechtsinhabers ver-
mietet werden.

In einem aktuellen Urteil hat der Bundesfi-
nanzhof die Aufwendungen fiir die Aufgabe
des Wohnungsrechts als - sofort abziehba-
re - Werbungskosten bei den Einkiinften
aus Vermietung und Verpachtung aner-
kannt (BFH-Urteil vom 20.9.2022, IX R 9/21).

Der Sachverhalt: Der Klager hatte im Jahr
2012 das Erbbaurecht fiir ein Grundstiick er-
worben. Auf dem Grundstiick befindet sich
ein Wohngebaude (Doppelhaushilfte). Das
Erbbaurecht war mit einem Wohnungsrecht
zugunsten der A belastet. Im Jahre 2017 ver-
zichte A gegen Zahlung einer einmaligen
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JAusgleichsentschadigung” in Hohe von
40.000 Euro auf ihr Wohnungsrecht und
verpflichtete sich, das Gebaude zu raumen.
Nach einer umfassenden Renovierung
wird die Doppelhaushalfte seit 2018 vom
Klager dauerhaft zur Erzielung von Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung
genutzt. Das Finanzamt wertete die Aus-
gleichsentschadigung fiir die Aufgabe des
Wohnungsrechts nicht als sofort abzugs-
fahige Werbungskosten, sondern als An-
schaffungskosten des Wohngebaudes und
beriicksichtigte nur eine anteilige lineare
AfA in Hohe von 2 Prozent. Der BFH sieht
die Sache anders.

Es sei ein wirtschaftlicher Zusammenhang
mit kiinftigen Einkiinften aus Vermietung
und Verpachtung anzunehmen, wenn dem
Inhaber eines Wohnungsrechts ein Ent-
gelt daflir gezahlt wird, dass dieser der
Loschung seines Rechts zustimmt, er das
Gebaude raumt und der Eigentiimer bzw.
der Erbbauberechtigte so erreicht, dass
die Wohnung vermietet werden kann. Mit-
hin seien im Urteilsfall vorab entstandene
Werbungskosten in Gestalt der Ausgleich-
sentschadigung (40.000 Euro) sowie auch
der Notarkosten fiir die Beurkundung des
Verzichts auf das Wohnungsrecht abzuzie-
hen.

Praxistipp:

Anders als im Urteilsfall soll die
Abldsung eines Wohnungs- oder
Niefbrauchrechts oftmals unentgelt-
lich erfolgen. Dann kann allerdings
eine hohe Schenkungsteuer ausgelost
werden. Bitte informieren Sie uns daher
friihzeitig, wenn bei Ihnen die Ablosung
eines entsprechenden Rechts geplant
ist.

Kapitalanleger

Investmentfonds: Vorabpauschale fiir
2023 bekanntgegeben

Zu Beginn des Jahres 2018 ist die Besteu-
erung von Investmentfonds neu geregelt
worden. Unter anderem gibt es nun die
so genannte Vorabpauschale fiir thesau-
rierende und teilweise thesaurierende
Fonds, also Fonds, die ihre Gewinne nicht
oder nicht vollstandig ausschiitten. Die-
se Vorpauschale fiihrt zu einer gewissen
Mindestbesteuerung, das heifit, durch die
Vorabpauschale sollen Werterhohungen
des Fonds vorab versteuert und die Verla-
gerung von Steuerzahlungen in kommende
Jahre vermieden werden. Die Vorabpau-
schale betragt 70 Prozent des jahrlichen



Basiszinses der Bundesbank multipliziert
mit dem Wert des Fondsanteils zum Jah-
resbeginn (sog. Basisertrag). Sofern der
tatsachliche Wertzuwachs des Fonds im
Kalenderjahr geringer ist, wird aber nur
dieser angesetzt. Gab es keine Wertstei-
gerung, erfolgt auch keine Vorabbesteue-
rung. ZugegebenermaRBen ist die Besteue-
rung von Fonds alles andere als leicht.

Fiir das Jahr 2021 war keine Vorabpauscha-
le zu versteuern. Grund ist, dass bereits der
Basiszins fiir 2021 mit -0,45 Prozent negativ
war. Folglich konnte sich rein rechnerisch
auch keine steuerpflichtige Vorabpauscha-
le ergeben (BMF-Schreiben vom 61.2021,
BStBL 2021 | S. 56). Auch fiir das Jahr 2022
war keine Vorabpauschale zu versteuern,
denn der Basiszins war weiterhin negativ
(BMF-Schreiben vom 7..2022, BStBl 2022
I S. 122). Zur Vorabpauschale fiir das Jahr
2023 gilt Folgendes: Der Basiszins vom
21.2023 betragt 2,55 Prozent. 70 Prozent des
Basiszinssatzes ergeben 1,785 Prozent. Die
Vorabpauschale gilt beim Anleger als am
ersten Werktag des folgenden Jahres zu-
geflossen, also am 21.2024 (BMF-Schreiben
vom 41.2023, IV C 1-S 1980-1/19/10038:007).

Alle Steuerzahler

Miillabfuhr und Abwasserentsorgung:

Weiterhin keine haushaltsnahen Dienste

Steuerbiirger diirfen die Kosten fiir haus-
haltsnahe Dienstleistungen mit 20 Prozent,
hochstens 4.000 Euro im Jahr, direkt von der
Steuerschuld abziehen (§ 35a Abs. 2 EStG).
Die Steuervergiinstigung ist also duRerst
attraktiv. Was tatsachlich als haushaltsna-
he Dienstleistung gilt, kann aber durchaus
umstritten sein, so etwa hinsichtlich der
Kosten fiir die Miillabfuhr und die Abwas-
serentsorgung. Die Finanzverwaltung sieht
hierin keine haushaltsnahen Dienstleis-
tungen und versagt den Abzug nach § 35a
EStG. Kiirzlich hat das Finanzgericht Miins-
ter diese Sichtweise zwar bestatigt, aber
ausdriicklich die Revision zugelassen, die
auch eingelegt wurde (Urteil vom 24.2.2022,
6 K 1946/21 E).

Leider ist die Revision der Klagerin als un-
zuldssig verworfen worden (BFH-Beschluss
vom 1.9.2022, VI R 8/22). Damit liegt immer
noch keine materiell-rechtliche Entschei-
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dung des Bundesfinanzhofs zum Abzug von
Miillgebiihren (und Gebiihren der Abwas-
serentsorgung) vor. Folglich werden sich
die Finanzamter auf die negative Entschei-
dung des Finanzgerichts Miinster berufen
und einen Abzug der Kosten weiterhin ver-
wehren.

Solidaritatszuschlag: In 2020 und 2021

war er nicht verfassungswidrig

Die Erhebung des Solidaritatszuschlags
war in den Jahren 2020 und 2021 noch nicht
verfassungswidrig; eine Vorlage der Sache
an das Bundesverfassungsgericht sei da-
her nicht geboten. Dies hat der Bundesfi-
nanzhof mit Urteil vom 17.1.2023 (IX R 15/20)
entschieden.

Beim Solidaritatszuschlag handelte es sich
in den Jahren 2020 und 2021 nach Ansicht
des BFH noch um eine verfassungsrechtlich
zulassige Erganzungsabgabe. Der Solidari-
tatszuschlag sollte bei seiner Einfiihrung
im Jahr 1995 der Abdeckung der im Zusam-
menhang mit der deutschen Vereinigung
entstandenen finanziellen Lasten dienen.
Mit dem Auslaufen des Solidarpakts Il
und der Neuregelung des Landerfinanz-
ausgleichs zum Jahresende 2019 habe der
Solidaritatszuschlag seine Rechtfertigung
als Erganzungsabgabe nicht verloren. Eine
zwingende rechtstechnische Verbindung
zwischen dem Solidarpakt Il, dem Lander-
finanzausgleich und dem Solidaritatszu-
schlag bestehe nicht. Zudem habe in den
Streitjahren 2020 und 2021 nach wie vor
ein wiedervereinigungsbedingter Finanz-
bedarf des Bundes bestanden. Der Gesetz-
geber habe in der Gesetzesbegriindung auf
diesen fortbestehenden Bedarf, der unter
anderem im Bereich der Rentenversiche-
rung und des Arbeitsmarkts gegeben war,
hingewiesen. Er habe weiterhin schliissig
dargelegt, dass die Einnahmen aus dem
ab 2021 fortgefiihrten Solidaritatszuschlag
zukiinftig die fortbestehenden wiederver-
einigungsbedingten Kosten nicht decken
werden.

Dass sich diese Kosten im Laufe der Zeit
weiter verringern werden, habe der Ge-
setzgeber mit der ab dem Jahr 2021 in
Kraft tretenden Beschrankung des Solida-
ritatszuschlags auf die Bezieher hoherer
Einkommen und der damit verbundenen

Reduzierung des Aufkommens in Rechnung
gestellt. Aus dem Gesetz zur Ruckfuhrung
des Solidaritatszuschlags werde daher
deutlich, dass der Gesetzgeber diesen
nicht unbegrenzt erheben will, sondern
nur fiir eine Ubergangszeit. Ein finanziel-
ler Mehrbedarf des Bundes, der aus der
Bewaltigung einer Generationenaufgabe
resultiert, konne auch fiir einen sehr lan-
gen Zeitraum anzuerkennen sein. Dieser
Zeitraum sei beim Solidaritdtszuschlag je-
denfalls 26 bzw. 27 Jahre nach seiner Ein-
fiihrung noch nicht abgelaufen.

Der Solidaritdtszuschlag verstoBe auch
nicht gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz (Art. 3 Abs. 1 GG). Ab dem Jahr 2021
werden aufgrund der erhohten Freigrenzen
nur noch die Bezieher hoherer Einkom-
men mit Solidaritatszuschlag belastet. Die
darin liegende Ungleichbehandlung sei
aber gerechtfertigt. Bei Steuern, die wie
die Einkommensteuer und damit auch der
Solidaritatszuschlag an der Leistungsfa-
higkeit des Steuerpflichtigen ausgerichtet
sind, sei die Beriicksichtigung sozialer Ge-
sichtspunkte zuldssig. Daher konne auch
der Gesetzgeber beim Solidaritatszuschlag,
der im wirtschaftlichen Ergebnis eine Er-
hohung der Einkommensteuer darstellt,
sozialen Gesichtspunkten Rechnung tragen
und diesen auf Steuerpflichtige mit hohen
Einkiinften beschranken. Vor diesem Hin-
tergrund sei die ab 2021 bestehende Staf-
felung des Solidaritatszuschlags mit Blick
auf das Sozialstaatsprinzip des Grundge-
setzes gerechtfertigt (Quelle: BFH, Mittei-
lung vom 30.1.2023).

Praxistipp:

Es steht zu vermuten, dass die

jetzt unterlegenen Kldger Verfas-
sungsbeschwerde einlegen werden.
Ungeachtet dessen wird sich das
Bundesverfassungsgericht iiber kurz
oder lang mit einem Beschluss des
Niedersachsischen Finanzgerichts
befassen miissen, in dem es um die
Frage geht, ob der Solidaritatszuschlag
bereits im Veranlagungszeitraum 2007
verfassungswidrig war (Az. des BVerfG:
2 BvL 6/14). Zudem liegt eine weitere
Verfassungsbeschwerde unter dem Az.
2 BvR 1505/20 vor.
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